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Utvardering av ACT-teamet i Malmo - Samverkansaspek-
ten

1 Inledning

Genom ett samarbete mellan Malmo stad och Psykiatri Skane bedrivs sedan slutet av
2011 ett projekt for att forbattra mojligheterna att ge utokat stod at personer med
allvarlig psykisk sjukdom eller funktionsnedséattning. Projektet forvantas paga till slu-
tet av 2015. Den sk ACT-modellen tillampas, vilket innebar att vard- och stodatgarder
samordnas i ett sarskilt team som ar gemensamt mellan de bada parterna. Regionen
svarar for utredning och diagnostik och staden huvudsakligen for insatser kring bo-
ende och boendestéd. Modellen inriktar sig pa atgarder av rehabiliterande karaktar
och syftar till att kunna na deltagaren dagtid samt under 6vrig tid efter behov. Man
vill undvika hemldshet och bekdampa missbruk. Samtidigt ar det en stravan att minska
slutenvardsinsatserna. Teamet rekommenderar in- och utskrivning av patienter i slu-
tenvard och psykiatrisk behandling. De har darvid lovats lyhordhet i forhallande till
inskrivande klinik. Vad géller psykosociala insatser fran stadens sida har teamet en
helt och hallet radgivande roll. De bada huvudmannen skriver in deltagare i projektet
som ar vardkravande alternativt konsumerar stora sociala stodinsatser. Projektet
utvarderas vad avser resultat- och effektmalen av Centrum for evidensbaserade
psykosociala insatser (CEPI) vid Lunds universitet. CEPI studerar ocksa
implementeringen med hjalp av en programtrohetsskala (Ansékan om insatsstéd
2011-06-07). Projektet stods av Finsam Malmo. Foreliggande rapport avser en sam-
verkansutvardering av projektet.

1.1 Samverkansutvardering

Som ett komplement till den utvardering som utférs avseende resultat- och effekt-
malen i projektet, genomfor undertecknad Harry Petersson en utvardering av hur
samverkan fungerar. Uppdraget har initierats och finansieras av Finsam i Malmo.

Bakgrunden till uppdraget ar att ACT-projektet har ett sa uttalat samverkansperspek-
tiv. Denna samverkan avser saval organisationsniva som utférandeniva. Pa organisa-
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tionsnivan manifesteras detta genom bildandet av en styrgrupp med representanter
for saval staden som psykiatrin. Pa utférandenivan etableras ett multiprofessionellt
team. Utbytet av kunskaper och erfarenheter om varandras kompetenser prioriteras.
Sarskilda utbildningsinsatser gors ocksa.

Utvarderingen av samverkan i ACT-projektet har féljande syften:

- att ge en bild av hur processen utvecklats i projektet
- attvara ett stdd i den larprocess som etableras i projektet
- att peka pa utvecklingsfragor i samband med samverkan

For att besvara dessa fragor genomférs en s k forklarande processutvardering som in-
riktas pa att understka projektprocessen med fokus pa gynnande och missgynnande
faktorer ur ett samverkansperspektiv. | bilaga finns redovisat de utgangspunkter som
jag anvant mig av tillsammans med Joakim Tranquist i ett antal utvarderingar om
samverkan i Skane. Men nagra inslag i modellen kan sarskilt nédmnas har.

Inledningsvis analyseras processens giltighet. Med det menas att jag undersoker i vad
man de aktorer som finns i och runt processen uppfattar behovet av stédatgarder for
malgruppen som angeldget. De far ocksa ta stallning till syftet med projektet. | ett
andra steg undersoks genomférandet av projektet. Genomforandet ar av naturliga
skal centralt i ett projekt, eftersom det ar dar som verksamheten skall etableras och
malen uppnas. Vi utgar fran en enkel modell utifran begreppen forsta, kunna och vilja
(Lundquist 1987, Sannerstedt 1997). Férstd handlar om utforarna i projektet har
lyckats etablera en djupare forstaelse hos sig sjdlva fér de problem man ar satta att
|6sa. Det kan synas banalt, men i en samverkan kan detta inte sallan bli komplext, ef-
tersom flera olika professioner avses agera tillsammans. Kunna avser bl a om projek-
tet har utrustats med tillrackliga och relevanta resurser for att genomféra sitt arbete.
Den handlar inte bara om ekonomi utan kanske mer om att de ratta professionerna
finns med. Att vilja genomféra nagot hianger ndra samman med de bada forsta fakto-
rerna. Goda forutsattningar i dessa brukar vara en bra grund for att ocksa vilja.

Det tredje inslaget i modellen ar ett hdllbarhetsperspektiv. Jag fragar mig dar bl a
vilka forutsattningar projektet har att implementeras i reguljar verksamhet. En erfa-
renhet fran tidigare projekt ar att implementeringsresonemangen kommer in for sent
i diskussionerna. Det ar ocksa ett sporsmal som inte bara behover tas upp i projektet
utan framfor allt kanske av de olika deltagande modermyndigheterna.



Det ldrande perspektivet kommer till uttryck pa det sattet att utvarderingens resultat
kommer projektet till del redan under projekttiden. Detta forutsatter delrapportering
fran utvarderingen bade muntligt och skriftligt under projektets gang.

1.2 Upplaggningen av utvarderingen

Tva undersdkningsdelar genomfors. Den forsta har skett under hosten 2012 efter det
att projektet alltsa varit igang ett tag och hunnit stabilisera sig. Medlemmarna av
styrgruppen och i ACT-teamet har besvarat en enkdt med huvudsakligen 6ppna
svarsmojligheter. Samtliga tillfragade har svarat pa enkaten, vilket ar mycket tillfreds-
stallande. Vissa internbortfall finns, men de férrycker inte resultaten. Dessutom har
processledaren intervjuats. Resultatet fran undersokningen presenteras i denna rap-
port i februari 2013. Den utgdr sedan underlag for ett seminarium med projektets
personal, styrgrupp samt representanter for de olika vardmyndigheterna. Avsikten ar
att skapa en gemensam grund for reflektion om samverkan i projektet. Samma pro-
cedur upprepas under varen eller hésten 2014, dvs nar projektet &r etablerat och star
infor en sannolik implementering. Huvudfokus laggs da naturligen pa implemente-
rings- och hallbarhetsfragorna. Jag haller kontakt med CEPI fér samrad och
information om deras utvardering.

2. Uppfattningar om samverkan - projektets giltighet

Vi ville ta reda pa vilken uppfattning styrgruppens medlemmar och teammedlem-
marna har till hur samverkan fungerar i projektet. Vi efterstravar att sa langt som det
ar mojligt redovisa uppfattningarna fran styrgruppen och teamet parallellt. Pa sa satt
kan direkta jamforelser goras. Vi startar med att undersoka giltigheten i projektet.

Giltigheten handlar om relevansen i de antaganden som ligger bakom ett projekt. En
val fungerande samverkansprocess underlattas om det finns ett 6msesidigt beroende
mellan de olika aktérerna i en samverkan. En forutsattning for detta ar att aktérerna
har en gemensam uppfattning om syftet och malen (jmfr Lindqvist 2000). Anled-
ningen ar att detta sedermera paverkar de prioriteringar som parterna gor i anslut-
ning till insatsen. For att fordjupa denna analys vill vi har dven belysa hur val forank-
rat projektet var vid starten. Forskare har visat pa att processer som ar val férankrade
hos de deltagande parterna har storre maojligheter att lyckas. Conrah (2003) talar ex-



empelvis om en samverkansstruktur och i det inbegriper han tre faktorer: 1. Delta-
gande aktorer 2. Samforstand om hur samverkan skall utféras och 3. Att aktérerna ar
beredda att ta ansvar for implementeringen. Vi belyser de bada forsta faktorerna i
detta avsnitt och aterkommer till implementeringsfragorna under avsnittet hallbar-
het.

Lat oss forst se om de tillfragade har tidigare erfarenhet av samverkansarbete. De
allra flesta i styrgruppen angav att de hade det. Nagra redovisade ocksa att de ar eller
har varit teamledare eller motsvarande. Nagra angav att de deltar eller deltagit i
samverkansformer som greppar verksamheter mellan kommun och sjukvard. Flera
positiva erfarenheter ndmndes. Men ocksa andra synpunkter kom fram. Nagon ut-
tryckte sig sa har: - Samverkan dr médosam, eftersom man i de flesta fall jag varit
med om har behévt éverbrygga olika organisationskulturer och ibland ocksa olika re-
gelsystem. En annan tillfragad med tidigare erfarenhet av samverkansarbete me-
nade: - Det tog flera dr att Iéra sig av varandras erfarenheter och méjligheter. Ater en
annan uttryckte sig pa foljande satt: - Samverkan dr Iétt pG handldggarnivé, om man
vill ... .

Bland teammedlemmarna ar det endast en minoritet som sade sig ha erfarenhet av
samverkansarbete. De redovisade erfarenheter fran liknande teamarbete som det
som nu ar aktuellt. Men de flesta saknar alltsa erfarenhet av teamarbete, dven om
nagra redovisade att de tidigare samarbetat med andra yrkesgrupper runt en pati-
ent/deltagare. Teammedlemmarna uttryckte av naturliga skal inte sa manga uppfatt-
ningar om tidigare samverkan.

Vi fragade hur man uppfattade syftet med ACT-teamet. Vi redovisar férst synpunk-
terna fran styrgruppen. Samtliga svarande pekade pa att det ar angelaget att ge stod
och vard till en utsatt grupp manniskor i samhallet. Nagra exempel kan belysa: - Det
dr nédvdndigt for den hér svara gruppen av patienter som dr i behov av olika insatser
fran olika parter. Ett annat svar gick pa samma linje: - Syftet med ett ACT-team dr att
ge ett heltdckande stéd till en grupp som har stor risk att hamna mellan stolarna i det
“vanliga” vdrd- och stédsystemet. En ytterligare kommentar var: - Att hitta en anpas-
sad vardform fér personer med svdr psykisk sjukdom som ger kontinuitet, minskad
vdardkonsumtion och ett tryggare liv for den enskilde. Det ar alltsa samlade insatser
for individen fran bade kommunen och Regionen som ar karnan i tankegangarna
bakom starten av teamet. Det verkar alla vara éverens om. Som vi ser ovan betonas



olika faktorer nagot olika, men i grunden tycks alla vara éverens om syftet bakom
projektet.

Aven teampersonalen betonade méjligheten att arbeta pa ett samlat sitt med en
grupp med stora behov. Nagra citat kan belysa: - Att arbeta med en klientgrupp med
psykisk sjukdom som har omfattande behov och/eller som dr svarmotiverade till vard.
En annan tillfragad uttryckte sig sa har: - Att fa deltagare att ma bdttre psykiskt och
fungera bdittre i sina liv .. . Nagra pekade ocksa pa vikten av att kunna erbjuda delta-
garna hjalp och stdd i deras naturliga miljo. Flera namnde att brukartillfredsstallelsen
ar viktig. Nagon namnde att man kunde dgna var och en ett stort intresse och att det
fick ta tid. Man kunde alltsa erbjuda skraddarsydda I6sningar. Det ar onekligen indi-
vidanpassningen av insatserna som kommer i férgrunden. Det ar viktigt att deltaga-
ren kan fa ett battre liv och en mojlighet till rehabilitering.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att det finns en stor 6verensstimmelse bade
bland medlemmarna av styrgruppen och teampersonalen vad géller syftet med ACT-
teamet. De allra flesta poangterar vikten av att kunna erbjuda samlade insatser t
personer i malgruppen. Lite olika forhallanden betonas visserligen — styrgruppsmed-
lemmarna framhaller t ex argumenten om vikten av att spara resurser i den psykiat-
riska slutenvarden — men totalt sett ar det bilden av enighet som dominerar.

Vad kan da teamet utratta som respektive part inte kan utratta pa egen hand? Re-
presentanter for bada aktorsgrupperna framhaller det samlade grepp som kan tas
gentemot individen. Styrgruppens medlemmar tryckte bl a pa den kontinuitet som
kan uppnas genom den har typen av insatser. — Ett gemensamt perspektiv och en
médjlighet fér klienten att fa stéd och hjdlp pa ett annat sdtt. Antalet vard- och myn-
dighetskontakter reduceras, menade en medlem av styrgruppen. En annan tillfragad
uttryckte sig sa har: - Vi har olika uppdrag och kan dédrmed inte utféra allt som pati-
enten behéver. Andra faktorer som framholls var méjligheten till tata kontakter med
individen, battre anpassade insatser och mindre konsumtion av slutenvard.

Bland teamets medlemmar namndes sarskilt den snabba kommunikationen mellan
olika aktorer. Detta gynnar goda insatser for deltagaren. Nagon menade ocksa att
man hade mer tid for patienten an vad som annars var mojligt. En annan teammed-
lem menade: - Planer kan utformas med stérre kunskap om sociala system och med
bdttre kontaktytor mot stadsdelarna.



Vi kan aven har notera en god 6verensstdmmelse i argumenten mellan styrgruppens
medlemmar och teamets. Mdjligen ar betoningen av effektivitetsargumentet vanli-
gare bland styrgruppsmedlemmarna an hos teamets representanter. Men alla verkar
vara ense om att man kan utratta mer tillsammans an vad var och en kan prestera.

En angransande problematik ar i vilken utstrackning ACT-projektet var férankrat vid
starten. Det handlar om de samverkande parterna var éverens om utgangspunkterna
for projektet och i vilken utstrackning det var férankrat i respektive organisation. Ut-
gangspunkterna for projektet formulerades i en skriftlig 6verenskommelse mellan
Psykiatri Skane och Malmo stad. Den ingicks under 2012 och tar bl a upp vilken mal-
grupp som skall galla samt regler for styrgruppen och ACT-teamet. | den formuleras
ocksa regler for driftsansvar, utbildningsfragor samt utvarderingen av projektet (se
Samarbetsavtal 2012).

Vi fragade styrgruppsmedlemmarna hur val férankrat de ansag att projektet var hos
respektive myndighet vid starten. De flesta menade att det var val férankrat. En per-
son med erfarenhet fran det utredningsarbete som foregick projektet, menade att
det var forankrat sa langt det var majligt. Alla problem var dock sannolikt inte |6sta
eftersom det skriftliga avtalet kom att drdja till in pa 2012. En kommentar kan belysa
detta: - Samverkansavtalet férdigstdlldes efter starten, eftersom man inte var helt
Overens om ansvarsférdelningen. Ett par kommentarer handlade om att férankringen
var god pa myndighetsniva, men att det fanns begransningar nedat i organisatio-
nerna. En kommentar kan belysa: - Ja, pa ledningsnivd, men det tog lite tid att géra
det ként hos t ex handléggare. Aven i ett par andra kommentarer kom liknande syn-
punkter fram. Nagon papekade ocksa vikten av att kontinuerligt informera om pro-
jektet ute i forvaltningarna for att ...” projektet ska hdlla sig i luften”.

Det finns alltsa bland vara tillfragade medlemmar i styrgruppen en positiv syn pa att
projektet var val forankrat hos respektive myndigheter vid starten. De synpunkter
som framkom i 6vrigt avsag framst fragan om informationen nerat i respektive orga-
nisation. Vissa ansvarsfragor var uppenbarligen inte |6sta vid starten — darav forse-
ningen av samverkansavtalet. Som utvarderare far man dock intrycket att projektet
var relativt val forberett fore starten. Alla de viktigaste fragorna om ansvarsfoérdel-
ning, organisation och malgrupp fick sin l6sning. Darmed har en viktig grund lagts for
ett lyckligt genomforande av projektet.



Vi kan summera resultaten avseende giltighetsfaktorn i utvarderingen. Det dreni
huvudsak positiv bild som framtrader. Samverkansstrukturen var i allt vasentligt pa
plats vid starten. | denna riktning pekar det faktum att de deltagande aktérerna var
ense om att det fanns en god férankring av projektet i starten — dtminstone pa
myndighetsniva. Vi kunde vidare konstatera att de tillfragade medlemmarna av saval
styrgrupp som team i huvudsak var ense om syftet med projektet. Alla framholl vik-
ten av att kunna erbjuda deltagarna ett gott stod och varierade vardmaijligheter.
Styrgruppsmedlemmarna betonade nagot mer vikten av att ha en god organisation
och teammedlemmarna a sin sida framholl i stérre utstrackning argument kopplade
till deltagarnas valbefinnande.

3. Genomfoérande

Genomfdrandet av ett projekt av det har slaget handlar i ett samverkansperspektiv
om hur processerna i projektet satts igang och fungerar. Vi ska komma ihag att arbe-
tet runt deltagaren i stor utstrackning styrs upp av den s k ACT-modellen. For en
narmare beskrivning av denna se exempelvis ACT-handbok (2010). Vi kommer i detta
avsnitt att belysa installningen till samverkansprocessen hittills i projektet. Darefter
beskrivs hur samverkan fungerar i styrgruppen respektive i ACT-teamet. Vitar ocksa
upp fragor som handlar om teammedlemmarnas arbetsférutsattningar. Slutligen tas
utvecklingsfragor av samverkan upp.

3.1 Hur samverkansarbetet generellt fungerar i projektet

Vi fragade i enkdten hur man uppfattade att samverkansarbetet fungerar generellt
inom projektet. Vi stéllde fragan till savdl medlemmarna i styrgruppen som teamet.
Vi aterkommer senare med synpunkter pa processen inom styrgruppen respektive
teamet.

Styrgruppsmedlemmarna framholl som framsta fordelar att det finns en god ansats i
projektet och att det gar att samarbeta mellan psykiatri och socialtjanst. Nagon
namnde sarskilt den goda vilja som finns hos parterna. Man kan darfér skapa en hel-
het i kontakterna med deltagaren. Nagra citat kan belysa: - Vi har en god dialog och i
grunden vill vi nG samma mal, menade en tillfragad ur styrgruppen. — Vi kan Idra av
varandra, var en annan kommentar.



Men det ndmndes ocksa nackdelar. De var framst av fyra slag. Oklarhet i roller och
befogenheter var ett sddant forhallande. Ett andra handlade om fér héga murar
mellan myndigheter och ett tredje om att det tar lang tid att skapa en samverkan. Vi-
dare namndes sekretessreglerna som hindrande. Vi later ett par kommentarer belysa
installningen. — Initiala svdrigheter vad avser grénser mellan de olika aktérerna, me-
nade en tillfragad. En annan uttryckte sig sa har: - Finns mdnga organisatoriska och
juridiska hinder fér att samarbetet mellan kommun och region ska fungera bra.

Teamets medlemmar fick ocksa ndmna bade positiva och negativa forhallanden i
samverkan. Bland de positiva faktorerna marks framfor allt de olika kunskaper och
erfarenheter som finns samlade i teamet. Detta kan vara en vag till att forbattra ar-
betet med deltagarna. Nagra menade ocksa att allt eftersom teammedlemmarna lar
kdnna varandra okar fordelarna. Ett par kommentarer kan belysa: - Pg vdr niva fun-
gerar det bra. En annan menade: - Bred kunskap inom teamet som édr mycket ut-
vecklande, man ldr sig av varandra. Nagon menade ocksa att det var en fordel med
en styrgrupp med den sammansattning som galler i ACT-projektet. | den ingar perso-
ner som sitter i beslutspositioner i respektive organisationer.

Flera omstdndigheter namndes som negativa fran teammedlemmarnas utgangs-
punkt. Nagra pekade pa nackdelen att socialsekreterarna inte kan ta myndighetsbe-
slut kring de deltagare som ar inskrivna. De besluten ligger kvar i stadsdelarna. Detta
uppfattas som ett hinder, eftersom teamet pa det sattet maste ta kontakt med flera
socialsekreterare ute i stadsdelarna. En annan kalla till irritation dr uppenbarligen
sekretessproblematiken. Den skapar svarigheter att féra effektiva journaler. En tredje
omstandighet som ndmndes var att det varit tidsddande och omstandligt att komma
igang. Vi later dven har nagra roster fran enkaten belysa. — Att vi generellt samarbe-
tar for lite i teamet, menade en tillfragad. — Att det tagit tid innan hela teamet varit
rekryterat, ansag en annan teammedlem. Ater en svarande menade: - Ibland saknas
forstdelse i teamet for att i ett metodutvecklingsprojekt finns inte alla rutiner pa plats
fran bérjan.

Sammanfattningsvis namnde flera tillfragade fran saval styrgruppen som teamet for-
delar med att samverka. De forra betonade mer att det pa ett allmant plan ar positivt
att psykiatrin och socialtjansten kan samarbeta, medan teamets medlemmar mer pe-
kade pa omstandigheter i det praktiska arbetet. Bade styrgruppens medlemmar och
teamets uttryckte negativa omstandigheter. Aven hir pekade de forra pa omstéandig-
heter pa ett mer generellt plan medan teammedlemmarna lyfte fram nackdelar de
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uppenbarligen mott i det praktiska arbetet. Det finns en viss otalighet, men ocksa en
kritik mot att beslutsbefogenheterna for socialsekreterarna i teamet ar kringskurna.
Det ar for tidigt att uttala sig om detta dr en omstandighet som skadar hela samarbe-
tet, men om oklarheterna kvarstar kan det skapa ojamlika relationer mellan delta-
garna fran psykiatrin och socialtjansten.

3.2 Samverkan i styrgruppen

Styrgruppens uppgifter finns fastlagda i det samarbetsavtal som ingatts mellan par-
terna. Dar regleras vilka som skall inga i styrgruppen, dvs féretradare for saval psyki-
atrin som socialtjansten i Malmo samt en foretradare for brukar- och anhdrigorgani-
sationer i Malmo. Dessutom ingar en féretradare for Centrum for Evidensbaserade
Psykosociala Insatser (CEPI) i Lund som adjungerad. | motena deltar ocksa en repre-
sentant for Finsam-Malmo liksom processledaren. Sammankallande ar en foretradare
fran vuxenpsykiatrin i Malmao. Styrgruppen har foljande uppgifter:

- att besluta om utformningen av verksamheten

- att férankra verksamheten hos respektive huvudman
- att folja upp och utvardera verksamheten samt

- att faststalla arlig plan for kompetensutveckling.

Styrgruppen underkastas kravet pa enhallighet i besluten for att de skall vara gal-
lande.

Vi bad styrgruppens medlemmar att beskriva styrgruppens uppgifter. De mest fore-
kommande svaren handlar om att folja processen och att ta de beslut som kravs for
att fora den vidare. Det finns en stor enighet om detta bland ledaméterna. Nagra ci-
tat kan belysa installningen. — Félja processen, stotta processen/processledaren, me-
nade en tillfragad i styrgruppen. — Leda projektet, folja utvecklingen, korrigera om det
behdvs och ta stdllning i strategiska fragor/dilemman, uttryckte en annan person
som sin uppfattning. — Att samarbeta och att férséka ta bort de hinder som finns, var
en annan kommentar. Nagra tillfragade framholl ocksa vikten av att félja upp och ut-
vardera teamets verksamhet.

De presenterade svaren ar kanske naturliga och relativt forvantade. Den traditionella
uppgiften for en styrgrupp ar just att styra, vagleda och folja upp verksamheten i
projektet. Darvid avviker denna styrgrupp knappast fran vad som &r vanligt fore-
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kommande i liknande sammanhang. Férvanande ar kanske att endast tva ledamoter
explicit kommenterar att detta ar ett samverkansprojekt. Kanske tas det for givet att
samverkansfragor diskuteras i ett projekt som detta, utan att det for den skull ut-
trycks som en uppgift. Lite mer férvanande ar att ingen uttalar sig om vikten av att
forankra projektet inom sin egen organisation. Det behover inte betyda att man inte
gor det, men det dr anda intressant att se att fragan inte spontant ges nagot ut-
rymme vid beskrivningen av styrgruppens uppgifter.

| texten om styrgruppens uppgifter ndmns inget om att den har en del av ansvaret att
implementera arbetssattet i den reguljara verksamheten. Det talas i avtalstexten all-
mant om att det ar parternas avsikt att implementera arbetet, men inget om hur
detta bor ske. Det ar givetvis parterna som sjalva skall besluta om detta, men en dis-
kussionsfraga ar om och i sa fall hur projektet kan agera for att underlatta att sa sker.
Vi aterkommer till detta under avsnittet som handlar om hallbarhet.

Hur tycker da de tillfragade att samverkan fungerar inom styrgruppen? Vi fragade
om vad som var positivt och om vad som var negativt. Det ar intressant att notera att
samtliga tillfragade néamnde positiva faktorer om samverkan. Flera handlade om att
det rader ett positivt klimat inom styrgruppen. — Trevlig stdmning, kunniga personer,
var en kommentar. — Att alla berérda organisationer faktiskt kan féra ett samtal om
de problem som arbetet i ett ACT-team innebdr, och att alla anstrdnger sig att hitta
I6sningar ..., menade en annan ledamot. — Bra samarbete och vilja till samsyn,
namnde ater en annan.

De negativa sidorna ar mindre omnamnda bland de tillfragade ledaméterna av styr-
gruppen. Nagra namnde inga nackdelar alls. Det som anda framholls handlar om i
huvudsak tva omstandigheter. Den ena avser de alltfor ingaende detaljdiskussioner
som uppenbarligen férekommer i styrgruppen. Den andra handlar om svarigheten att
overbrygga de lasningar som skilda lagar kan innebéara. Sekretessbestammelserna
namndes sarskilt.

Av kommentarerna att doma rader en stor samstammighet om styrgruppens arbete.
Ledamodterna omvittnade den goda stimning som finns och om att alla vinnlagger sig
om att dra sitt stra till stacken.
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3.3 Arbetet i ACT-teamet

Vi kunde i foregdende avsnitt notera att det fanns bade positiva och negativa omdo-
men om hur samverkansarbetet fungerar i projektet. De positiva sidorna verkar dock
Overvaga. Vi gar nu vidare och belyser mer ingaende synen pa ACT-teamets arbete. Vi
tar upp saval styrgruppsmedlemmarnas som teamets egna synpunkter.

| samverkansavtalet omnamns teamets uppgifter och sammansattning. | teamet skall
finnas en processledare, en lakare med specialistkompetens inom psykiatri, fyra
medarbetare med psykiatrisk kompetens, tva socionomer samt en brukarkonsult.
Vad géller arbetssatt och arbetsformer s&gs bl a att Region Skane skall svara for ut-
redning och diagnos samt foér medicinsk och psykologisk behandling och uppféljning.
Malmo stad skall ansvara for stodinsatser kring boende men ocksa for dvrigt stod i
deltagarnas dagliga liv. Det dr dessutom att marka att den s k ACT-modellen i sig in-
nebar en relativt strikt uppbyggnad av verksamheten (se bl a Aakerholt, Amund, ACT-
handbok 2010). Saval malgrupp, bemanning, roller som utredningsformer finns be-
skrivna i olika typer av handbdcker. Den norska forelagan ar i det fallet sannolikt
inget undantag. | samverkansavtalet trycks ocksa pa det angelédgna i att vara
modelltrogen: “For att arbete enligt ACT-modellen ska ge avsedd effekt fordras en
hog grad av modelltrohet. For att sdkra att teamet arbetar enligt de evidensbaserade
grundprinciperna fordras kontinuerlig uppféljning” (Samarbetsavtalet 2012).

Det var mot denna bakgrund naturligt att fraga teamets medlemmar om hur de ser
pa sina uppgifter och aktiviteter. Teamet arbetar pa det sattet i sitt arbete att det
utses en samordnare till varje deltagare, som har det huvudsakliga ansvaret for kon-
takten med deltagaren. Enligt uppgift arbetar teamets medlemmar ofta i par da de
bedriver sitt uppsdkande arbete gentemot deltagaren.

Av naturliga skal uppehdll sig flera av de svarande vid atgarder som var direkt riktade
till deltagarna. Nagra exempel ur enkatsvaren kan belysa detta. — Alla uppgifter som
stédjer individer att ng livsmdl ..., menade en tillfragad teammedlem. En annan till-
fragad kommenterade pa foljande vis: - Mycket praktiskt stéd i deltagarens vardag,
stédsamtal, tat Idkarkontakt, hjéilp med medicinering, stéd i myndighetskontakter
gdllande t ex boende och sysselsdttning ... . Ater en tillfragad svarade: - Etablera kon-
takt med olika deltagare. Och utifrdn deras énskemal géra och genomféra behand-
lings- och rehabiliteringsplaner. Flera tillfragade sade att den uppsdkande verksam-
heten ar viktig.
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Vi fragade ocksa hur man sag pa sin egen roll i teamet. De flesta definierade sin roll
utifran sin specifika profession. Nagra svar kan belysa: - Arbetsterapeutiska, dvs re-
habilitering i vardagen (ADL) ..., menade en tillfragad. — Medicinskt ansvar ... Utfér
regelbundna bedémningar och utvérderingar genom hembesék, var ett annat svar.
Men det fanns ocksa andra typer av svar. Sa betonade t ex processledaren att hennes
uppgift var att leda vardagsarbetet, att ha en handledande funktion samt att lyfta
fragor till styrgruppen. En socialsekreterare aterkom till sin tidigare kritik av sin roll: -
Socialsekreterarrollen i teamet kdnns ganska oklar. Utan befogenheter dr det svart
att sjdlv paverka... . Det handlade alltsa mer om att anvanda sina tidigare yrkeskun-
skaper for att pa sa satt skapa mojligheter for stod och hjalp fran stadsdelarnas Indi-
vid- och familjeenheter. De flesta uppfattade sin roll i teamet som naturlig utifran
forutsattningarna och tycktes positiva till det. Den kritiska synpunkten handlar om
socialsekreterarnas roll, som verkar kringskuren i teamet.

Teamet startade officiellt sitt arbete i borjan av 2012, men var da inte fardigbeman-
nat. Det blev det inte fullt ut forrdn nagra manader senare. Teamet har alltsa inlett
en process som syftar till att skapa ett gott samverkansklimat for att pa det sattet
kunna arbeta mer effektivt mot deltagarna. Vi fragade darfor bade styrgruppen och
teamet hur de ville beskriva den process teamet genomgatt hittills.

De flesta teammedlemmarna gav uttryck for synpunkter som pekar pa att teamet
dnnu sa lange inte fullt ut funnit sina former. Positiva kommentarer blandas med sa-
dana av kritisk natur. Bland de positiva ndmndes att jobbet 4r mycket spdnnande och
att man sakta men sakert arbetar sig framat. Nagra kommentarer kan exemplifiera
synen: - Alltmer ndra samarbete, ju fler deltagare vi fdr och ju tydligare problemens
komplexitet framtrdder, var en asikt fran en tillfrdgad. En annan medlem av teamet
uttryckte sig sa har: - Vi har Iangsamt férbdttrat var férmaga att lyssna pd varandras
perspektiv och att vara lyhérda pa ett prestigeldst sdtt.

Flera roster fran teamet gav uttryck for en blandning av positiva och negativa sidor
och nagra citat kan belysa. — F6r min egen del en ndgot jobbig och krokig process men
ocksad vildigt spdnnande och rolig, menade en tillfragad. — Intensiv upp och ner. Pro-
cessen har férsvarats av att vi alla kommit in i teamet vid olika tidpunkter, sade en
annan tillfragad. Ater en annan kommentar var: - Vi har brottats en del med frégor
om sekretess och dokumentation, och tills vidare i vissa avseenden fdtt acceptera att
vi inte kommer ldngre. — Gruppen dr fortfarande inte integrerad och samarbetssva-
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righeter finns. Vi har dock funnit en hel del rutiner for det dagliga arbetet, och dessa
fungerar ganska vil, menade en medlem av teamet.

Svaren ar ganska karaktéristiska for att komma fran en grupp som satts att samverka,
men som dnnu inte hunnit bli fardiga i detta arbete. | den gangse litteraturen pa
omradet (se t ex Solding 2007) brukar man framhalla vikten av att ett nybildat team
far tillrackligt med tid foér att ga igenom den fértroendeskapande process som ar sa
viktig for det fortsatta arbetet. Vart intryck starks ytterligare av de svar vi far nar vi
undrade om alla i teamet funnit sina roller. Sa gott som alla tillfragade menade att sa
inte var fallet. Nagra svar kan belysa. — Nej, det finns en del att jobba med ndr det
gdller den biten, svarade en tillfragad. En annan menade: - Det dr flera av oss som
fortfarande dr osdkra pd vdra roller och vi har nog inte diskuterat frdgan sG mycket
som vi borde.

Vi fragade ocksa styrgruppens medlemmar om den process som teamet genomgatt.
Vi fick bade positiva och negativa kommentarer. De flesta tillfragade angav forsiktigt
positiva uppfattningar. Det kan illustreras av nagra citat ur enkdten. — Arbetat sig
samman och skapat kontinuitet, menade en foretradare. — Tvd olika kulturer tagit
ndgra steg i rdtt riktning. Lést uppkomna konflikter, menade en annan foretradare. —
Allt bdttre och ndrmare samarbete, sade en tillfragad. Nagra menade ocksa att tea-
met arbetat val med ACT-metoden och att den tycktes fungera.

Men det fanns ocksa negativa roster. Nagra handlar om att det fortfarande finns
granser mellan de olika professionerna. Ett uttalande som gar i denna riktning lyder: -
Lite bristande personalkontinuitet, att det fortfarande gnisslar vad gdller vissa saker
mellan personal som kommer fran psykiatrin respektive socialtjinsten. Nagon me-
nade att det tog lang tid innan hela teamet var pa plats. En annan papekade att det
uppenbarligen funnits samarbetsproblem i personalgruppen.

Vi fragade ocksa teamets personal och styrgruppens medlemmar om de ansag att
eventuella problem i teamet hanterades pa ratt satt. En klar majoritet av team-
medlemmarna menade att problem hanterades pa ett &ndamalsenligt satt. Nagon
kommenterade att det gallde att arbeta vidare med teamsamarbetet. Teamet har
haft konsulthjalp i detta. En annan tillfragad ansag att styrgruppen inte alltid delade
teamets uppfattning. Men pa det hela taget verkar det som om de uppkomna pro-
blemen hanteras pa ett vettigt satt.
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Fragan riktades dven till styrgruppen. Aven hos styrgruppen finns en klar majoritet
som anser att eventuella problem hanterats pa ett vettigt satt. Nagon ndmnde dven
har de bekymmer som de olika dokumentationssystemen inneburit. Det namndes
ocksa andra administrativa regler som hammade samverkan. Men pa det hela taget
var man nojd fran styrgruppens sida.

Vi har tidigare namnt att den sk ACT-modellen ar styrande for arbetet i projektet. Det
ger oss anledning att forsoka belysa fragan om hur riktlinjerna for teamet ar utfor-
made. Vi fragade darfor bade teamet och styrgruppen om det fanns tydliga riktlinjer
for teamet. Bland teamets personal menade de flesta att det finns sadana riktlinjer.
De som hanvisade till styrande dokument — vilket dock var langtifran alla - namnde
ACT-modellens riktlinjer samt det malgruppsdokument som tagits fram. Ett par av
medlemmarna i teamet tvekade pa om det finns klara riktlinjer. Deras synpunkter var
av foljande slag. — ACT-programmet dr ganska detaljerat, men framfér allt formar vi
sjdlvstdndigt programmets utformning i Malmé med hdnsyn till beslut pd chefsniva
och i styrgruppen, menade en tillfragad. En annan kommenterade pa féljande satt: -
Ja och nej. Riktlinjer finns men det dr svart att omsdétta dessa i praktiskt arbete. Och
en tredje kommentar var: - Mycket méjligt, men vi diskuterar séllan dessa. Styrgrup-
pens ledamoter svarade samfallt ja pa fragan om det finns klara riktlinjer for teamets
verksamhet.

Det ar alltsa intressant att se att styrgruppens ledamoter uppfattar att det finns klara
riktlinjer, medan nastan héalften av medlemmarna i teamet ar tveksamma. Det ar
svart att se vad detta beror pa. Det kan forstas vara sa att nagra medlemmar i teamet
helt enkelt inte uppfattar att det finns klara riktlinjer, &ven om flera andra anser att
sa ar fallet. Kan det vara sa att de olika kulturerna i gruppen spelar in? Vi far ater-
komma till fragan.

Néra knutet till fragan om riktlinjerna for teamet ar den styrning som sker av verk-
samheten. Drygt halften av teamets medlemmar menade oreserverat att styrningen
var bra. De som hade invdandningar svarade pa lite olika satt. Nagra exempel kan be-
lysa. — Ibland skulle en mer tydlig styrning behévas. Det skulle behéva tydliggéras
vilka frégor som vi kan och inte kan paverka, var en asikt. — Lite vag emellandt, var en
annan kommentar. Ytterligare en svarande menade: - Relativt bra. Ndr det gdller
styrgruppen har jag ibland dock tyckt att man inte st6ttar teamet i férséken att hitta
I6sningar fér en fungerande dokumentation och i sekretessfrdgor. Aven i denna fraga
finns det uppenbarligen en tveksamhet hos en del av teamets medlemmar.
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Styrgruppsmedlemmarna var genomgaende positiva till hur styrningen av teamet
fungerar. Processledarens intresse, kompetens och engagemang omnamns positivt.
Hon uppfattas som l6sningsfokuserad och med god erfarenhet fran liknande verk-
samhet.

Vi gar vidare med att belysa ett antal perspektiv pa samverkan som har mer direkt
med teamets funktionssatt att gora. Det handlar om arbetsférutsattningar och ar-
betsformer i den samverkan som sker i teamet. Vi bérjade med att fraga teamets
medarbetare om vart de viander sig om det blir problem. De flesta menade att de
vander sig till teamledaren eller alternativt till 6vriga medlemmar i teamet. Ett par
kommentarer kan vara belysande. — Teamledaren eller den eller de eventuellt andra
teammedlemmar som dr berérda, svarade en tillfrdgad. En annan gav féljande kom-
mentar: - Ndgon annan teammedlem eller hela teamet. Andra kommentarer hand-
lade om att man kan ha anledning att vanda sig till sin respektive chef i moderorgani-
sationen. Anstallningsfragor men ocksa rent medicinska fragor kunde utgéra skal for
att man valde att vdnda sig dit. Men sammanfattningsvis far vi av kommentarerna ett
intryck av att man i férsta hand tar upp eventuella problem inom teamet.

Som vi tidigare haft anledning att kommentera ar det vanligt att ett samverkansteam
av det slag som finns har — dvs som inbegriper olika professioner — maste ges tillrack-
ligt med tid for att kunna skapa ett gott samarbetsklimat. Darigenom formas i basta
fall ett tillatande och kreativt arbetsklimat. Vi stallde nagra fragor pa det till teamet.
Vi fragade om man ansag sig ha tillrackligt med tid for sitt arbete i teamet. De flesta
menade att sa var fallet. Vi gav teammedlemmarna mojlighet att kommentera dven
denna fraga. Nagra synpunkter aterges darfor. — Tycker det dr alldeles fé6r mycket
pappersarbete runt deltagarna och det stressar mig, annars dr svaret oftast ja pa fra-
gan, menade en tillfragad. — Ja, i dagsldget, svarade en annan teammedlem och fort-
satte: - Framéver kommer det nog dock att bli svart att kunna erbjuda det intensiva
och flexibla stéd vi ger idag; ndr vi har tre ganger s méanga deltagare. Men det finns
ocksa dnskemal om ytterligare resurstid fran en deltagare och processledaren med-
delade att hon behéver administrativ avlastning.

Men pa det hela taget far vi en bild av att tidsresursen f n dr god. Sannolikt blir situa-
tionen en helt annan nér projektet ar fardigutbyggt med fler deltagare. Det ar inte
sjalvklart att detta automatiskt medfor storre tidsstress, eftersom teamet hittills
kunnat fa tid att skapa nya arbetsformer.
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Vi gick vidare med att fraga teamets medlemmar om de ansag att de far accep-
tans/forstaelse for sina synpunkter vid diskussionerna i teamet. Samtliga svarade ja
pa fragan. Nagon efterfragade mer diskussioner om olika synsétt och perspektiv i ar-
betet, vilket snarast far uppfattas som en forstarkning av det positiva klimatet i grup-
pen. Vi bad ocksd medlemmarna att beratta om situationer da de inte tyckt sig ha
fatt gehor for sina synpunkter. Ingen av de tillfragade kunde ange en sadan situation.
Nagon kommenterade fragan sa har: - Nej, jag tycker att man lyssnar dven om jag
inte alltid far medhdll.

Vi fragade ocksa vad man tyckte att de andra teammedlemmarna kunde bidra med.
Vi bad ocksa om kommentarer om vad man idag inte bidrar med, men som mycket
val skulle kunna forekomma. Det visade sig att teammedlemmarna sa gott som
uteslutande valde att kommentera sadant som handlade om vad andra team-
medlemmar bidrar med. Tre omstandigheter namndes av flera: kunskap, erfarenhet
och engagemang. Nagra citat kan exemplifiera. — Erfarenhet, olika synvinklar pd hur
ett problem kan lésas, var en kommentar. En annan tillfragad menade: - | férsta hand
bidrar alla med sitt samordnarskap for deltagarna. Dessutom med sin speciella pro-
fessionella kunskap. Det forekom ocksa kommentarer av lite annat slag. Nagon ut-
tryckte en dnskan att internutbildningen skulle komma igang ordentligt sa att man
fick mojlighet att dela med sig av sina erfarenheter pa ett djupare plan. En annan
kommentar var denna: - Ibland saknas viljan att ta emot synpunkter pa det egna ar-
betet och ibland att dela med sig av sina egna erfarenheter ... med det har blivit
bdttre. Ytterligare en kommentar handlade om svarigheterna for socialsekreterarna
att finna sina roller i teamet.

Samtliga deltagare tillhor pa ett eller annat satt en moderorganisation. Trots att re-
spektive myndighet eller organisation inte deltar aktivt i samverkansarbetet ar det
anda av varde om teammedlemmen har stod fran sin moderorganisation. Vi fragade
darfér om man ansag sig ha acceptans/stdd fran sin ndrmaste chef for det arbete
som utfors i teamet. Samtliga tillfragade ansag sig oreserverat ha ett sddant stod. Det
ger forstas medarbetaren en trygghet i sitt arbete i teamet.

Kontinuiteten i arbetet ar av stort intresse i en teamverksamhet. Genom det nara
samarbetet mellan medarbetarna uppstar ett beroende dem emellan som ér tillgodo
for deltagarna. Storningar i dessa relationer paverkar latt samverkan i negativ rikt-
ning. Ocksa ur deltagarnas synvinkel ar kontinuiteten viktig. Mycket av arbetet byg-
ger pa att skapa en tillit och ett fortroende mellan personal och deltagare. Det ger
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oss anledning att fraga medlemmarna i teamet om vad som hander da nagon gor ett
uppehall eller slutar i teamet. Ett vanligt svar vi fick var att man tacker upp for var-
andra i teamet. — De andra gar in och tar éver uppgifterna, men sjdlvklart saknas den
medlemmen som person och kompetens, men en viss rérlighet far vi rdkna med .. och
hantera. Citatet sammanfattar mycket av vad flera andra sade. Man far alltid rédkna
med bortavaro och da géller det att ldra sig att hantera denna situation. Andra
tryckte pa att det forstas kan bli ett avbrott for deltagaren. — Olika beroende pG vem
som slutar, kan bli en stor lucka fér dom deltagare teammedlemmen ér samordnare
fér, menade en tillfragad. Nagon papekade ocksa att det forstas kan bli problem om
den som &r borta dr den ende som byggt upp en relation till deltagaren. Om nagon
slutar i teamet forutsatts det att vederbdrande ersatts. Problemet verkar alltsa redan
till dels ha hanterats i teamet och verkar inte utgora nagon kélla till oro eller kontro-
vers.

Avslutningsvis fragade vi ocksa teamet om de ville andra pa nagot i teamsamverkan.
Fragan gick ocksa till styrgruppen. Fran nagra teammedlemmar fick vi kommentarer
om ojamlikheten mellan olika personalgrupper. En kommentar var denna: - Jag kan
tdnka att insatsen fran de tvd parterna skulle vara mer jéimlik vad gdller personal. En
annan medlem uttryckte sig sa har: - Vill att socialsekreterarna skall fa myndighets-
beslut, att vi innu mer éppnar upp for vara deltagare att ta del av dom flesta team-
medlemmars kunskaper och erfarenheter. Vi har tidigare fatt likande synpunkter och
uppenbarligen tynger fragan samverkan en hel del. Det kan alltsa vara ett utveck-
lingsomrade framover.

Ett par kommentarer tar upp lokalerna. Nagra vill darfor att teamets verksamhet skall
flyttas fran psykiatrins lokaler. En kommentar var denna: - ... Eftersom vi sitter i
psykiatrins lokaler kédnns det ibland som att vi ér ndgra yrkesgrupper som gdstspelar
inom psykiatrin snarare dn samverkan pa lika villkor.

Styrgruppens medlemmar var tamligen eniga om att de inte ville dndra pa nagot i
teamsamverkan just nu. Nagon tog upp chefsfragorna och menade att den ordning
som fanns nu borde forandras. Idag har psykiatrin och socialtjanstens personal olika
chefer men en processledare som ansvarar for det dagliga arbetet. Detta menar den
tillfragade ar ohallbart i en framtid.

Vi far vél tolka svaren fran teamet och styrgruppen som att det inte just nu finns sa
mycket att dndra pa — mer att fa det praktiska arbetet att flyta och utvecklas. Be-
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slutsfragorna for socialtjanstens personal verkar dock mer brannande och borde nog
understallas en allsidig diskussion for att samverkan inte skall skadas.

3.4 Summering - genomférande

Vi kan sammanfattningsvis sla fast nagra resultat vad galler genomforandet av ACT-
projektet sa har langt. Pa fragan om hur man ansag att samverkan generellt sett fun-
gerar, namnde de tillfragade fran saval styrgruppen som teamet fordelar med att
samverka. De forra betonade mer att det pa ett allmant plan ar positivt att psykiatrin
och socialtjansten kan samarbeta, medan teamets medlemmar mer pekade pa om-
standigheter i det praktiska arbetet. Framforallt betonades mojligheterna att skapa
goda forutsattningar for deltagarna. Men bade styrgruppens och teamets medlem-
mar uttryckte ocksd negativa omstindigheter. Aven hir pekade de férra p& omstin-
digheter pa ett mer generellt plan medan teammedlemmarna lyfte fram nackdelar de
uppenbarligen mott i det praktiska arbetet. Det finns en viss otalighet, men ocksa en
kritik mot att beslutsbefogenheterna for socialsekreterarna i teamet ar kringskurna.
Det ar for tidigt att uttala sig om huruvida detta ar en omstandighet som forsvarar
hela samarbetet, men om oklarheterna kvarstar kan det skapa ojamlika relationer
mellan deltagarna fran psykiatrin och socialtjansten.

Vi bad styrgruppens medlemmar att kommentera hur de tyckte att samverkan funge-
rar inom styrgruppen. Av kommentarerna att doma rader en stor samstammighet om
styrgruppens arbete. Ledamé&terna omvittnade den goda stamning som finns och om
att alla vinnlagger sig om att dra sitt stra till stacken.

Teamet startade officiellt sitt arbete i bérjan av 2012, men var da inte fardigbeman-
nat. Det blev det inte fullt ut forrdn nagra manader senare. Teamet har alltsa inlett
en process som syftar till att skapa ett gott samverkansklimat for att pa det sattet
kunna arbeta mer effektivt med deltagarna.

De flesta teammedlemmarna gav uttryck for synpunkter som pekar pa att teamet
annu sa lange inte fullt ut funnit sina former. Positiva kommentarer blandas med sa-
dana av kritisk natur. Bland de positiva ndamndes att jobbet ar mycket spannande och
att man sakta men sakert arbetar sig framat. Bland de negativa ndmndes bl a att man
brottas med flera fragor av administrativ karaktar sdsom exempelvis sekretesspro-
blematiken. Aven de tidigare ndimnda beslutsbefogenheterna for socialsekreterarna
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kommenterades negativt. Styrgruppsmedlemmarna kunde ocksa se bade for- och
nackdelar i utvecklingen av processen.

ACT-modellen har en strikt upplaggning och dess riktlinjer far anses som styrande for
verksamheten. Det dr intressant att se att styrgruppens ledamoter uppfattar att det
finns klara riktlinjer, medan nastan héalften av medlemmarna i teamet ar tveksamma.
Det ar svart att se vad detta beror pa. Det kan forstas vara sa att nagra medlemmar i
teamet helt enkelt inte uppfattar att det finns klara riktlinjer, dven om flera andra
anser att sa ar fallet. Kan det vara sa att de olika kulturerna i gruppen spelar in?

Vi stéllde ocksa ett antal fragor till teamet som ar nara forknippade med det dagliga
arbetet i teamsamverkan. Vi kan bl a konstatera att medlemmarna tar upp eventuella
problem i arbetet med processledaren eller direkt i teamet. Pa fragan om man hade
tillrackligt med tid avsatt for arbetet, menade en klar majoritet att sa f n var fallet,
men papekade ocksa att fler deltagare kommer att inga och forhallandena da kan bli
helt annorlunda. Vi tog ocksa upp spérsmalet om medlemmarna far acceptans for
sina synpunkter i diskussionerna i teamet och det menade alla att de fick —i varje fall
en forstaelse. Vidare ansag samtliga att de kande stéd fran sin moderorganisation i
sitt arbete i teamet.

Medlemmarna i teamet fick ocksa foresla forandringar i verksamheten. Ojamlikheten
i personalgruppen namndes — i det har fallet ndra knutet till socialsekreterarnas bris-
tande beslutskompetens. Nagra kommentarer handlade om att man i en framtid
borde soka sig till mer neutrala lokaler. Vi tolkar svaren fran teamet och styrgruppen
som att det inte just nu finns sa mycket att andra pa — mer att fa det praktiska arbe-
tet att flyta och utvecklas. Beslutsfragorna for socialtjanstens personal verkar dock
mer brannande och borde nog understillas en allsidig diskussion for att samverkan
inte skall skadas.

4. Hallbarhet

Det tredje steget i var analys handlar om hallbarhet. Vi fragar oss har bl a vilka forut-
sattningar projektet har att implementeras i reguljar verksamhet. En erfarenhet fran
tidigare liknande projekt ar att implementeringsresonemangen kommer in val sent i
diskussionerna. Det dr ocksa ett sporsmal som inte bara behdver tas upp i projektet
utan framfér allt kanske hos de olika deltagande modermyndigheterna. Vi fragade
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saval teammedlemmarna som styrgruppens medlemmar om vilka mojligheter det
finns att implementera ACT-teamet i reguljar verksamhet.

En minoritet avteammedlemmarna sade sig inte veta eller inte vilja ta stallning. De
ovriga hade en positiv attityd till en framtida verksamhet. Ett par kommentarer kan
belysa: - Som ganska goda om arbetet med implementering bérjar nu och om stel-
bent ramverk féréndras, var en kommentar. En annan tillfragad uttryckte sig sa har: -
... De flesta teammedlemmarna dr tillsvidareanstdllda i sina organisationer vilket 6kar
mdjligheten att fa fortsdtta med ACT efter projekttiden.

Medlemmarna i styrgruppen var genomgaende positiva till en fortsatt verksamhet i
ACT-team &ven efter projekttiden. Aven har kan ndgra kommentarer belysa: - Som
ganska god, men en hel del hénger nog pd att framférallt kommunen/socialtjéinsten i
sluténdan ser faktiska positiva resultat som kan relateras till de kostnader man nu har
fér gruppen, menade en medlem. — Mycket stora méjligheter, menade en annan till-
fragad. — Goda med tanke pd att de huvudsakliga resurserna hdmtas fran ordinarie
verksamheter och att endast 1 1/2 tjdnst dr externfinansierad, sade en tillfragad.
Andra menade att man inte kunde uttala sig om detta annu och att utvarderingen
fick visa om verksamheten &r framgangsrik.

| det sammanhanget bad vi ocksa styrgruppens ledamoter att ta stallning till fragan
om den organisation de féretrader far tillbaka tillrdackligt mycket i forhallande till in-
satsen. De flesta svarade positivt pa fragan, dvs de ansag att sa var fallet. Nagra ut-
tryckte dock en tveksamhet och de lamnade nagra kommentarer till detta. — Absolut
kommer vi att fa det pa sikt, var en kommentar. En annan menade: - Lite tidigt att
svara pd, men givet att flera klienter frdn vara verksamheter idag fdr hjélp som tidi-
gare inte kunde erbjudas tror jag att vi ser starten pd en bra arbetsmetod ... .

Men det fanns ocksa andra uppfattningar. Det verkar vara representanterna fran so-
cialtjansten som ar tveksamma. En kommentar var denna: - .. | dagsldget kan jag
inte sdga att socialtjéinsten far tillbaka utifrdn insats.

En fraga pa detta tema stélldes ocksa till teamets medlemmar. Vi fragade dem om de
anser att deltagarna betjanas av ett samverkansarbete. De allra flesta svarade att de
ansag att deltagarna betjanas av en samverkan. Nagon tyckte att det kanske var for
tidigt att uttala sig om detta.
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Det ar forstas dnnu sa lange for tidigt att uttala sig om hallbarheten pa ett mer slut-
giltigt satt. Sammanfattningsvis kan vi dock konstatera att det finns en forvdntan sa-
val inom styrgruppen som inom teamet pa att arbetet skall kunna implementeras i
reguljar verksamhet. En annan vasentlig omstdndighet ar att huvuddelen av de resur-
ser som projektet foérbrukar dr hamtade fran ordinarie budgetar. Det underlattar
sannolikt en implementering. Vidare kan vi konstatera att kopplingen till modermyn-
digheterna pa flera hall ar stark, kanske framst darfoér att medlemmar i styrgruppen
har ledande befattningar dar. Det underlattar en férankring av fragan. Men det finns
ocksa fragetecken som vi framhallit tidigare. Av dem ar kanske den bristande besluts-
kompetensen for socialsekreterarna i projektet den mest utmanande. Men den
tveksamhet som finns hos foretradare for socialtjansten huruvida man far tillbaka
tillrackligt fran projektet far laggas i den negativa vagskalen vad géller en framtida
hallbarhet.
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5. Summering

| denna avslutande del av rapporten summeras resultaten av utvarderingen. Jag
blickar ocksa framat pa det sattet att jag som utvarderare presenterar de styrkor och
svagheter jag kunnat notera vid utvarderingen av samverkan inom ACT-projektet.

Vid summeringen av resultaten avseende giltighetsfaktorn i utvarderingen kunde jag
sammanfattningsvis konstatera féljande. Det ar en i huvudsak positiv bild som fram-
trader. Samverkansstrukturen var i allt vasentligt pa plats vid starten. | denna riktning
pekar bade det faktum att de deltagande aktorerna var ense om att det fanns en god
forankring av projektet i starten — atminstone pd myndighetsniva. Jag kunde vidare
konstatera att de tillfragade medlemmarna av saval styrgruppen som teamet i hu-
vudsak var ense om syftet med projektet. Alla framhdll vikten av att kunna erbjuda
deltagarna ett gott stod och varierade vardmajligheter. Styrgruppsmedlemmarna be-
tonade nagot mer vikten av att ha en god organisation och teammedlemmarna 3 sin
sida framholl i storre utstrackning argument kopplade till deltagarnas valbefinnande.

Jag kunde sammanfattningsvis sla fast nagra resultat vad géller genomférandet av
ACT-projektet sa har langt. Pa fragan om hur man ansag att samverkan generellt sett
fungerar, namnde de tillfragade fran saval styrgruppen som teamet férdelar med att
samverka. De forra betonade mer att det pa ett allméant plan &r positivt att psykiatrin
och socialtjansten kan samarbeta, medan teamets medlemmar mer pekade pa om-
standigheter i det praktiska arbetet. Framforallt betonades mojligheterna att skapa
goda forutsattningar for deltagarna. Men bade styrgruppens och teamets medlem-
mar uttryckte ocksa negativa omdémen. Aven hir pekade de forra pd omstan-
digheter pa ett mer generellt plan medan teammedlemmarna lyfte fram nackdelar de
uppenbarligen mott i det praktiska arbetet. Det finns en viss otalighet, men ocksa en
kritik mot att beslutsbefogenheterna for socialsekreterarna i teamet ar kringskurna.
Det ar for tidigt att uttala sig om huruvida detta ar en omstandighet som forsvarar
hela samarbetet, men om oklarheterna kvarstar kan det skapa ojamlika relationer
mellan deltagarna fran psykiatrin och socialtjansten.

Vi bad styrgruppens medlemmar att kommentera hur de tyckte att samverkan funge-
rar inom styrgruppen. Av kommentarerna att doma rader en stor samstammighet om
styrgruppens arbete. Ledaméterna omvittnade den goda stdmning som finns och om
att alla vinnlagger sig om att dra sitt stra till stacken.
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Teamet startade officiellt sitt arbete i borjan av 2012, men var da inte fardigbeman-
nat. Det blev det inte fullt ut forrdn nagra manader senare. Teamet har alltsa inlett
en process som syftar till att skapa ett gott samverkansklimat for att pa det sattet
kunna arbeta mer effektivt med deltagarna.

De flesta teammedlemmarna gav uttryck for synpunkter som pekar pa att teamet
dnnu sa lange inte fullt ut funnit sina former. Positiva kommentarer blandas med sa-
dana av kritisk natur. Bland de positiva namndes att jobbet dar mycket spannande och
att man sakta men sakert arbetar sig framat. Bland de negativa ndmndes bl a att man
brottas med flera fragor av administrativ karaktar sdsom exempelvis sekretesspro-
blematiken. Aven de tidigare namnda beslutsbefogenheterna for socialsekreterarna
kommenterades negativt. Styrgruppsmedlemmarna kunde ocksa se bade for- och
nackdelar i utvecklingen av processen.

ACT-modellen har en strikt upplaggning och dess riktlinjer far anses som styrande for
verksamheten. Det gav oss anledning att fraga vad medlemmarna i teamet och styr-
gruppen ansag om riktlinjerna fér arbetet i projektet. Det dr intressant att se att styr-
gruppens ledamoter uppfattar att det finns klara riktlinjer, medan nastan halften av
medlemmarna i teamet ar tveksamma. Det &r svart att se vad detta beror pa. Det kan
forstas vara sa att nagra medlemmar i teamet helt enkelt inte uppfattar att det finns
klara riktlinjer, dven om flera andra anser att sa ar fallet. Kan det vara sa att de olika
kulturerna i gruppen spelar in?

Vi stéllde ocksa ett antal fragor till teamet som ar nara forknippade med det dagliga
arbetet i teamsamverkan. Vi kan bl a konstatera att medlemmarna tar upp eventuella
problem i arbetet med processledaren eller direkt i teamet. Pa fragan om man hade
tillrackligt med tid avsatt for arbetet, menade en klar majoritet att sa f n var fallet,
men papekade ocksa att fler deltagare kommer att inga och forhallandena da kan bli
helt annorlunda. Vi tog ocksa upp sporsmalet om medlemmarna far acceptans for
sina synpunkter i diskussionerna i teamet och det menade alla att de fick —i varje fall
en forstaelse. Vidare ansag samtliga att de kdnde stéd fran sin moderorganisation i
sitt arbete i teamet.

Medlemmarna i teamet fick ocksa féresla forandringar i verksamheten. Ojamlikheten
i personalgruppen namndes — i det har fallet ndra knutet till socialsekreterarnas bris-
tande beslutskompetens. Nagra kommentarer handlade om att man i en framtid
borde soka sig till mer neutrala lokaler. Vi tolkar svaren fran teamet och styrgruppen
som att det inte just nu finns sa mycket att andra pa — mer att fa det praktiska arbe-
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tet att flyta och utvecklas. Beslutsfragorna for socialtjanstens personal verkar dock
mer brannande och borde nog understillas en allsidig diskussion for att samverkan
inte skall skadas.

Det ar forstas dnnu sa lange for tidigt att uttala sig om hallbarheten pa ett mer slut-
giltigt satt. Sammanfattningsvis kunde vi dock konstatera att det finns en foérvantan
saval inom styrgruppen som inom teamet pa att arbetet skall kunna implementeras i
reguljar verksamhet. En annan vasentlig omstandighet ar att huvuddelen av de resur-
ser som projektet forbrukar ar hamtade fran ordinarie budgetar. Det underlattar
sannolikt en implementering. Vidare kan vi konstatera att kopplingen till modermyn-
digheterna pa flera hall ar stark, kanske framst darfoér att medlemmar i styrgruppen
har ledande befattningar dar. Det underlattar en forankring av fragan. Men det finns
ocksa fragetecken. Av dem ar kanske den bristande beslutskompetensen for social-
sekreterarna i projektet den mest utmanande.

Av resultaten kan vi sammanfattningsvis framhalla nagra styrkor och svagheter med
samverkan i projektet sa har langt. Det fortjanar att papekas at detta ingalunda skall
ses som nagra slutresultat av utvarderingen utan i stallet far det uppfattats som for-
slag till omraden att manifestera forhallningsséatt eller att arbeta vidare pa under den
kvarvarande projekttiden.

Styrkor

- En relativt stabil samverkansstruktur har kommit pa plats

- En god vilja att samverka om deltagarna i malgruppen hos saval medlemmarna i
styrgruppen som i ACT-teamet

- Detfinns ett uttalat intresse att implementera projektets resultat i den reguljara
verksamheten

Svagheter

- En ojamlikhet mellan medlemmarna i teamet, framst till f6ljd av bristande
beslutsbefogenheter hos socialsekreterarna

- Det har tagit tid att etablera teamet

- Detfinns dnnu sa lange brister i samverkan i teamet

- Modellen har inte dnnu provats fullt ut, eftersom antalet inskrivna deltagare
annu sa lange ar begransat

- Socialtjanstens foretradare ser annu inte samma nytta av samverkan
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Bilaga 1. Nagra tankar om samverkan och utvardering

Forklarande processutvardering
(Utdrag ur rapport till Finsam i Helsingborg: Joakim Tranquist och Harry Peters-

son ”Utvardering av Samordningsgruppen”, 2012)

En forklarande processutvardering satter verksamhetens genomférande i
fokus och har stéller utvarderaren inte bara fragan om insatsen natt de
planerade resultaten, utan undersdker aven varfoér. Grundtanken i den for-
klarande processutvarderingen ar att det som ska forklaras satts in i ett
storre perspektiv och darmed blir hela processen, fran initiering till upp-
foljning, intressant att studera. En central del av processutvarderingen ut-
gors av den s k programteorin. Detta ar ett utvarderingsverktyg som under
senare artionden kommit att anvandas i breda kretsar. Ansatsen kom till
som ett satt att undvika olika former av “black-box”-resonemang dar ut-
varderingar studerar insatser och resultat, men dar det som egentligen
hdnder vid genomforandet gar forlorat. Sjalva idén med programteorin ar
darfor att skapa underlag for analys av vilka delar av det aktuella projektet
som bidragit till framgang/misslyckande och varfor sa skett.

Insatser
Resurser - t ex pengar, utrustning,
personal, kunskap och organisering

Aktiviteter
Genomforande av de moment
som utgor det planerade programmet

Utfall
Summan av de insatser som kdnnetecknar
programmets genomférande - t ex antal deltagare

Omedelbara, mellanliggande, langsiktiga och slutgiltiga resultat
Resultat uppdelade i ett longitudinellt perspektiv.
Vilka effekter ger programmet pa kort/lang sikt?

Programteori kan ses som en logisk modell som beskriver projektets mal
och 6nskvarda resultat samt antaganden kring vad som behéver goras for
att malen ska uppnas. Genom att analysera programteorin kan utvarde-
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ringen skapa en forstaelse for hur det ar tankt att projektet ska na sina mal
och vilka de grundlaggande antagandena ar. Darifran ar det sedan mojligt
att vardera resultatet, inte bara i férhallande till genomférandet av insat-
serna utan ocksa i forhallande till fortjanster och brister i den underlig-
gande projektlogiken.

Begreppet samverkan
(Utdrag ur rapport till Finsam i Helsingborg: Joakim Tranquist och Harry Pe-
tersson ”"Utvardering av Samordningsgruppen”, 2012)

N&r man ska definiera begreppet samverkan ar det manga som faller till-
baka pa Bengt Berggrens (1982) tankar. Berggren delade upp olika samar-
betsformer i féljande delar; separation, samordning, samverkan, samrad
samt integration.

Separation innebar att inget samarbete alls dger rum mellan part A och
part B. Nar det handlar om samordning kommunicerar part A och B med
varandra for att koordinera sina insatser, for att undvika stérningar samt
forstarka effekten av varandras atgarder. Samverkan innebéar sedan att
"representanter for bada organisationerna har delat arbetsuppgiften, ut-
nyttjar i den aktuella situationen ett gemensamt referenssystem och sam-
verkar under gemensamt ansvar mot samma mal” (lbid.). Om part A istél-
let gar in hos part B med handledning eller motsvarande insatser handlar
detta om samrad. Om de bada parterna sedan tar steget fullt ut och gar
samman till en och samma organisation ar det slutligen tal om integration.

| denna utvardering tolkas alltsa samverkan som att olika parter tillfér sina
specifika resurser, kompetenser och/eller kunskaper till en uppgift som
man gemensamt har att genomféra. Denna definition innebar att om verk-
samheter t ex tillfor olika perspektiv for att astadkomma en helhetsbe-
doémning av deltagarnas behov eller att man bidrar med den egna verk-
samhetens resurser for att skapa en samlad insats for deltagaren. Denna
definition av samverkan rymmer daremot inte éverlamnande av informa-
tion om deltagaren, vilket istdllet ar ett exempel pa samordning.

Varfér samverka?

Varfor valjer man att samverka? Oavsett vilka parter som ingar i ett sam-
verkansprojekt kannetecknas de av en vilja att samverka och trots att det
later banalt ar den genuina 6nskan om samarbete en grundlaggande férut-
sattning for att samverkan ska dga rum (Lindblad 1990). Om det saknas
drivkraft bakom att férena de gemensamma anstrangningarna kommer
samverkan aldrig att kunna fungera. For att en genuin 6nskan ska kunna
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infinna sig kravs att det finns tydliga motiv for att samverka. Ofta handlar
detta om att kvaliteten pa servicen individen erbjuds kan forbattras mar-
kant. Samverkan kan darfor resultera i att individens behov satts i centrum
pa ett helt annat satt an tidigare dar samverkan 6ppnar mojligheter att till-
godose individens samlade vardbehov i stéllet for att den enskildes pro-
blem hamnar i en rundgang mellan olika myndigheter (jfr SOU 2000:114).

En annan drivkraft bakom samverkan &r en standig brist pa resurser, framfor allt
inom den kommunala sektorn (Statskontoret 2005). Denna resursbrist har pa se-
nare tid medfort 6kade krav pa samverkan for att uppna storre kostnadseffektivi-
tet. P4 samma satt som individen har ett intresse av att undvika rundgang mellan
olika myndigheter gynnas myndigheterna rent resursmassigt om rundgang kan
undvikas. Grundtanken bakom samverkan &r ofta att uppna sa kallade synergi-
vinster, vilket innebar effektivitetsvinster som ar storre an de sammanlagda in-
satserna. En framgangsrik samverkan med 6kat helhetsperspektiv leder sannolikt
till storre tids- och resurseffektivitet da myndigheterna kan samarbeta runt indi-
videns problem istallet for att en lang kedja av remittering inleds.

Som ytterligare skal att samverka kan dven en férsamrad arbetsmarknad
namnas. Svaga grupper som redan drabbas hart i samhallet paverkas extra
mycket av daliga forutsattningar pa arbetsmarknaden. For att dessa grup-
per inte ska hamna i nagon grazon mellan arbetsmarknaden och olika
myndigheter kravs det att samhallets samlade resurser anvands pa ett ef-
fektivare satt och da i synnerhet genom samverkan (Prop. 1996/97:63).

Utifran dessa motiv kan nagra énskade vinster med samverkan urskiljas.
Forst och framst antar man att den enskilde individen vinner pa samver-
kan. | stallet for att hamna i en rundgang mellan olika myndigheter utgar
arbetet fran individens behov och tanken ar att individen snabbare ska bli
anpassad till arbetslivet och slippa hamna i ett forlangt bidragsberoende.
Vidare ar det rimligt att anta att samhallet tjanar pa individens atertag in
pa arbetsmarknaden. Det ar samhallsekonomiskt effektivt om individens
forsorjningsférmaga hoéjs och bidragsberoende bryts. Istillet for att indivi-
den forsorjer sig genom bidrag star hon/han till arbetsmarknadens forfo-
gande och klarar sin forsorjning pa egen hand. Samverkan kan ocksa bidra
till att myndigheternas professionalitet 6kar genom att nya arbetsformer
utvecklas. Istallet for att myndigheter trevar sig fram inom andras kompe-
tensomraden som tangerar det enskilda drendet, kan aktorerna nu dgna
sig helhjartat at det egna omradet och pa sa satt utveckla sina egna fardig-
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heter. Samtidigt far de olika myndigheterna efter hand en allt klarare bild
av de Ovriga parternas yrkesomraden. Allt eftersom samverkan fortskrider
kan alltsa specialiseringen tillta samtidigt som respekten fér 6vriga inblan-
dade okar.
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